EELNOU
30.10.2024

KESKKONNAAMET

KORRALDUS

Veeloa pikendamisest keeldumine

1. OTSUS

Vottes aluseks keskkonnaseadustiku iildosa seaduse (KeUS) § 52 lg 1 p-d 4 ja 6,
looduskaitseseaduse (LKS) § 32 1g 2 ja § 51 1g 1, veeseaduse (VeeS) §-d 191 1g 1,192 1g 1 ja
§ 279 lg 2, haldusmenetluse seaduse (HMS) § 61 Ig 1, samuti haldusmenetluse kiigus
Keskkonnaametile teatavaks saanud teabe, Keskkonnaamet otsustab:

1.1. Keelduda veeloa nr L.VT.HA-171918, mis oli antud Wooluvabrik OU-le Jiigala
joe paisutamiseks Linnamie paisul ja hiidroenergiast elektrienergia tootmiseks
Linnamie hiidroelektrijaamas Muinaslinna tee S kinnistul Joesuu kiilas Joelidhtme vallas
Harjumaal, pikendamisest.

1.2. Avalikustada veeloa pikendamisest keeldumise otsus ametlikus viljaandes
Ametlikud Teadaanded.

1.3. Korraldus jéustub teatavaks tegemisel Wooluvabrik OU-le.

Otsust on vdimalik vaidlustada 30 pédeva jooksul teatavaks tegemisest, esitades vaide
haldusakti andjale haldusmenetluse seaduses sétestatud korras voi kaebuse halduskohtule
halduskohtumenetluse seadustikus sitestatud korras.

2. ASJAOLUD

2.1. Keskkonnaamet (edaspidi Ke4) on 15.01.2008 andnud veeloa nr L.VT.HA-171918 Jégala
joe paisutamiseks Linnamide paisul ja hiidroenergiast elektrienergia tootmiseks Linnamaée
hiidroelektrijaamas Muinaslinna tee 5 kinnistul Joesuu kiilas Joeldhtme vallas Harjumaal.
Veeloa kehtivust on korduvalt pikendanud, viimati 08.12.2022 korraldusega nr DM-121712-8
,JKeskkonnaloa nr L.VT.HA-171918 pikendamise korraldus“ kuni uue veeloa andmise voi
andmisest keeldumise otsuse tegemiseni, kuid mitte kauemaks kui 31.12.2024!.

2.2. Keskkonnaamet keeldus 26.07.2024 korraldusega nr DM-115314-45 (edaspidi 26.07.2024
korraldus) uue veeloa andmisest ja tunnistas kehtetuks Wooluvabrik OU (edaspidi W7) veeloa
nr L.VT.HA-171918 (edaspidi ka olemasolev veeluba). Keskkonnaameti 26.07.2024 korraldus
jOustus teatavaks tegemisest.

! Registreeritud keskkonnaotsuste infosiisteemis KOTKAS (edaspidi KOTKAS), 08.12.2022 nr DM-121712-8
all.



2.3.  02.08.2024 esitas WV Tallinna Halduskohtule kaebuse.? Kaebuses palus WV
muuhulgas tithistada KeA 26.07.2024 korralduse ja saata asi KeA-le uueks otsustamiseks ning
rahuldada esialgse diguskaitse (edaspidi EOK) taotluse ja peatada KeA 26.07.2024 korralduse
kehtivus kuni vastavas haldusasjas kohtuotsuse joustumiseni.

2.4. Tallinna Halduskohus rahuldas 08.08.2024 miirusega WV EOK taotluse ning peatas
Keskkonnaameti 26.07.2024 korralduse kehtivuse haldusasjas nr 3-24-2250 tehtud
kohtulahendi joustumiseni.

2.5. Keskkonnaamet teavitas 12.08.2024 kirjaga nr DM-129377-1 WV, et Tallinna
Halduskohtu 08.08.2024 mairuse alusel haldusasjas nr 3-24-2250 on 26.07.2024 korralduse
kehtivus peatatud, mille tdttu muutus kehtivaks olemasolev veeluba kuni 31.12.2024.

2.6. WYV esitas KeA-le 13.09.2024 taotluse olemasoleva veeloa muutmiseks, st kehtivuse
pikendamiseks kuni 31.12.2027°.

2.7. Veeloa muutmisest keeldumise otsuse eelnéu avalikustamine ning menetlusosaliste
teavitamine

KeA viib kéesoleva veeloa menetluse 1dbi avatud menetlusena. KeA teavitas veeloa
pikendamisest keeldumise otsuse eelndu valmimisest XX.XX.2024 ametlikus véljaandes
Ametlikud  Teadaanded ja  edastas selle  XX.XX.2024  menetlusosalistele
arvamuste/vastuvaidete esitamiseks (HMS § 48 1g 1, § 49 1g 1).

HMS § 40 lg 1 kohaselt peab haldusorgan enne haldusakti andmist andma menetlusosalisele
voimaluse esitada kirjalikus, suulises voi muus sobivas vormis asja kohta oma arvamus ja

vastuviited.

Keskkonnaamet teeb ettepaneku asja arutamiseks mitte 1dbi viia avalikku istungit.

2.8. Veeloa muutmisest keeldumise otsusest teavitamine

Veeloa muutmisest keeldumise otsus toimetatakse taotlejale ja teistele isikutele, kelle digusi
veeloa muutmisest keeldumise otsus piirab, kitte keskkonnaloa andja poolt postiga voi
elektrooniliselt (KeUS § 58 g 1, HMS § 25-30).

Tulenevalt eeltoodust toimetab KeA veeloa muutmisest keeldumise otsuse menetlusosalistele
postiga voi elektrooniliselt.

2 Haldusasi nr 3-24-2250
3 Registreeritud KOTKAS, 13.09.2024 nr DM-129633-1 all.



3. KAALUTLUSED
3.1. Lahteseisukohad

3.1.1. KeA margib, et veeloa kehtivuse Idppedes hindab loa andja veeloa taotluse
lahendamisel igakordselt taotleja kava veekogu paisutada ja hiidroenergiat kasutada ning
hindab igakordselt veeloa muutmisest keeldumise aluseid. Loa andja otsustab veeloa
muutmise, hinnates konkreetset kujunenud olukorda kehtiva digusruumi alusel. Samuti vaatab
loa andja iile loa taotleja digused, kohustused ning voimalikud seatavad piirangud. Loa andja
teeb veeloa muutmise otsuse ldhtudes taotluses esitatud teabest, vee erikasutust ja kaitset
sdtestavatest Oigusaktidest, taotluse kohta esitatud seisukohtadest ja muudest menetletavas
asjas olulise tdhendusega asjaoludest.

3.1.2. WV taotleb veeloa pikendamist Linnamée paisul Jdgala joe paisutamiseks ja
hiidroenergiast elektrienergia tootmiseks kuni 31.12.2027.

3.1.3. Jagala jogi kuulub keskkonnaministri 15.06.2004 méadruse nr 73 ,,Lohe, joeforelli,
meriforelli ja harjuse kudemis- ja elupaikade nimistu* (edaspidi mddrus nr 73) § 2 p 20 alusel
Jagala joast suubumiseni Soome lahte 10he, joeforelli, meriforelli ja harjuse kudemis- ja
elupaikade nimistusse. Linnamde pais asub nimetatud joeldigul, seega tuleb tegevuste
kavandamisel ldhtuda looduskaitseseaduse (edaspidi LKS) § 51 Ig 1, mille kohaselt on 10he,
joeforelli, meriforelli ja harjuse kudemis- ja elupaigana kinnitatud veekogul keelatud
olemasolevate paisude rekonstrueerimine ulatuses, mis tdstab veetaset, samuti uute paisude
rajamine ning loodusliku siingi ja veereziimi muutmine. LKS § 51 Ig 1 sétestab erisuse, mille
alusel on LKS § 51 1g 1 nimetatud veekogul vai selle 16igul loodusliku sidngi, veereziimi ning
veetaseme muutmine paisude rekonstrueerimisel lubatud iiksnes juhul, kui sellega
parandatakse kalade kudemisvdimalusi.

3.1.4. VeeS § 174 Ig 3 sitestab, et LKS § 51 lg 2 alusel 10he, joeforelli, meriforelli ja harjuse
kudemis- ja elupaigana méaratud veekogule voi selle 1digule ehitatud paisul peab paisu omanik
vOi valdaja tagama kalade ldbipddsu nii paisust ililes- kui ka allavoolu. Linnamie pais on
kaladele iiletamatu randetoke. WV ei ole VeeS-st tulenevat kohustust, tagada kalade 14bipais
paisust iiles- ja allavoolu, tdnaseni tditnud.

3.1.5. Jigala joe ja Joeldhtme joe* alamjooks® on Vabariigi Valitsuse 16.06.2005 méiruse nr
144 ,Hoiualade kaitse alla votmine Harju maakonnas* (edaspidi mddrus nr 144) § 1 1g 1 p 1
kohaselt Jégala joe hoiuala, mille kaitse-eesméark on loodusdirektiivi II lisas nimetatud liikide
— hariliku vdldase (Cottus gobio), joesilmu (Lampetra fluviatilis) ja 16he (Salmo salar)
elupaikade ning loodusdirektiivi I lisas nimetatud elupaigatiiiibi — jogede ja ojade (3260) kaitse.
Natura 2000 vorgustiku alade kaitse-eesmérgid on sétestatud LKS § 69 lg-s 3 ja Vabariigi
Valitsuse 05.08.2004 korralduses nr 615 , Euroopa Komisjonile esitatav Natura 2000
vorgustiku alade nimekiri“ (edaspidi korraldus nr 615). Korralduse nr 615 lisa 1 p 2, ap 56
alusel kuulub Jigala joe hoiuala Jigala loodusala® nime all Natura 2000 vorgustiku alade
koosseisu. Jagala loodusala kaitse-eesmérgiks on lisaks Jagala joe hoiuala kaitse-eesmérkideks
olevate liikide isendite elupaikadele ja elupaigatiiiibile kaitsta jargmiste liikide isendite
elupaiku: saarmas (Lutra lutra) ja paksukojaline joekarp (Unio crassus).

4 Keskkonnaregistrikood VEE1087900.
5 Jigala joe hoiuala; keskkonnaregistrikood KLO2000001.
6 Keskkonnaregistrikood RAH0000040; ala kood EE0010150.



3.1.6. Pinnavee, rannikuvee ja pohjavee kaitse raamistik on kehtestatud veepoliitika
raamdirektiivis’ (edaspidi VRD), mis on iile vdetud VeeS-ga. Pinnavee kaitse eesmirk on
pinnaveekogumite, sealhulgas tehisveekogumite, tugevasti muudetud veekogumite ning
pinnaveekogumiga hdlmamata veekogude, vdhemalt hea seisund ning pinnavee kaitse
eesmdrgi saavutamiseks tuleb viltida pinnaveekogumite okoloogilise ja keemilise seisundi
halvenemist (VeeS § 321g 1ja §331g1).

3.1.7. Linnaméde pais on kultuuriministri 21.12.2016 késkkirjaga nr 180 ,Linnamée
hiidroelektrijaama paisu kultuurimilestiseks tunnistamine® tunnistatud kultuurimilestiseks®.
Lisaks kultuuriministri 18.12.2020 késkkirja nr 190 ,,Asulakohtade ja muistsete pollujdénuste
kultuurimilestiseks tunnistamine ning iihise kaitsevoondi kehtestamine* (edaspidi kdskkiri nr
190) p-ga 4 kehtestati milestistele tihine kaitsevoond, kuhu sisse arvati ka Linnaméie paisjérv.
PShjalikumalt on kultuurimilestise teemat kisitletud Natura erandi hindamine aruande’ p-s
2.2.2 ning siinkohal iile kordama ei hakata.

3.2. Veeloa muutmisest keeldumise alused

KeUS § 59 lg 4 jirgi vaatab veeloa andja veeloa muutmise taotluse 14bi veeloa andmiseks
sitestatud korras. VeeS § 192 Ig 1 ja KeUS § 52 1g 1 p 4 alusel keeldub keskkonnaloa andja
keskkonnaloa muutmisest, kui kavandatav tegevus ei vasta digusaktidega sitestatud nouetele
ning VeeS § 192 1g 1 ja KeUS § 52 Ig 1 p 6 kohaselt, kui tegevusega kaasneb keskkonnaoht,
mida ei ole vdimalik viltida, vélja arvatud juhul, kui huvi keskkonnaloa andmiseks on
iilekaalukas ja tegevusel puudub mdistlik alternatiiv ning on voetud kasutusele ohu
vihendamise meetmed.

VeeS § 279 1g 2 sitestab, et VeeS kuni 2013. aasta 31. detsembrini kehtinud redaktsiooni alusel
antud tdhtajalise vee erikasutusloa puhul ei vdi muuta tdhtaega, vilja arvatud olemasoleva vee
erikasutusloa pikendamise korral pdhjendatud taotluse alusel kuni uue veeloa andmise
otsustamiseni. Seega saab 2013. aasta 31. detsembrini kehtinud redaktsiooni alusel antud
tahtajalist vee erikasutusluba pikendada {tiksnes juhul, kui esitatud on pikendamiseks
pohjendatud taotlus ning uue veeloa andmise iile ei ole veel otsustatud. Keskkonnaamet on
keeldunud 26.07.2024 korraldusega uue veeloa andmisest. Tallinna Halduskohus on
08.08.2024 miirusega haldusasjas nr 3-24-2250 peatanud EOK korras 26.07.2024 korralduse
kehtivuse kuni haldusasjas nr 3-24-2250 tehtud kohtulahendi jdustumiseni. EOK korras
26.07.2024 korralduse kehtivuse peatamine ei kohusta Keskkonnaametit olemasolevat veeluba
pikendama ega vilista olemasoleva veeloa pikendamata jatmist. Seega tuleb Keskkonnaametil
hinnata veeloa pikendamise taotluse pohjendatust. Juhul, kui veeloa pikendamise taotlus ei ole
pohjendatud, ei ole veeloa pikendamine lubatav.

"Veepoliitika raamdirektiiv on arvutivorgus kéttesaadav: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/ET/TXT/PDF/?uri=CELEX:02000L0060-20141120&from=EN (06.02.2024).

8 Kultuurimilestiste register, registrinumber 30418.

® Natura erandi hindamise aruanne on kinnitatud DHS-s 05.04.2024 nr 1-21/24/6 all ning on
arvutivorgus  kéttesaadav ~ https://adr.envir.ee/et/document.html?id=d9ed2cd4-22c5-4d19-8d37-
€992ddb5d9%4e.



3.3. Veeloa pikendamisest keeldumise pohjendused

KeA keeldus 26.07.2024 korraldusega uue veeloa andmisest ja tunnistas kehtetuks WV
olemasoleva veeloa. Kohus on EOK korras 26.07.2024 korralduse kehtivuse peatanud ning
selle tulemusena olemasolev veeluba kehtib. See aga ei vilista veeloa pikendamise taotluse
menetluses muuhulgas 26.07.2024 korralduse andmise menetluses hinnatud asjaoludele ja
toenditele tuginemist ning samadele jareldustele joudmist.

Veeloa pikendamise otsustamine on KeA kaalutlusotsus, mille raames arvestab KeA
menetluses tdhtsust omavaid asjaolusid. HMS § 4 Ig 2 kohaselt tuleb kaalutlusdigust teostada
kooskdlas volituse piiride, kaalutlusdiguse eesmirgi ning diguse lildpohimotetega, arvestades
olulisi asjaolusid ning kaaludes pdhjendatud huve. KeA ldhtub seejuures HMS §-s 6 sétestatud
uurimispdhimadttest, mille kohaselt on kohustatud vélja selgitama menetletavas asjas olulise
tdhendusega asjaolud ja vajaduse korral koguma selleks tdendeid oma algatusel. Seega tuleb
KeA-l hinnata asjaolusid ja tdendeid kogumis ning on pdhjendatud arvestada muuhulgas
26.07.2024 korralduse andmise menetluses hinnatud asjaolude ja tdenditega. KeA on
seisukohal, et veeloa pikendamisest tuleb keelduda jargmistel pohjustel.

3.3.2. Negatiivsest mojust vee-elupaikadele ja —elustikule, sh Jidgala loodusala kaitse-
eesmirkidele

3.3.2.1. Paisutamise ja hiidroenergia kasutamise avaldavad negatiivset moju vee-elupaikadele
ja -elustikule. Esmane ebasoodne mdju Natura elupaigatiiiibile joed ja ojad (3260) ja vee-
elustikule avaldub Jégala joe tOkestamises ja paisutamises Linnamide paisul, kuna sellega
kaasneb kalastiku vaba litkumise tokestamine paisust iiles- ja allavoolu, u 5 ha suuruse
vadrtusliku (kérestikulise) joelise elupaiga uputamine paisjarve alla ja uputatud alale setete
kuhjumine ning paisu purunemisest voi vee allalaskmisest tulenev settereostuse oht. Paisjarve
alla jdavad olulised kudealad, mis tuleks taastada, et saavutada Jiagala loodusala kaitse-
eesmargid ja vee-elustiku hea seisund. LKS § 32 Ig 2 kohaselt on hoiualal keelatud nende
elupaikade ja kasvukohtade hivitamine ja kahjustamine, mille kaitseks hoiuala moodustati
ning kaitstavate liitkide oluline hiirimine, samuti tegevus, mis seab ohtu elupaikade,
kasvukohtade ja kaitstavate liikide soodsa seisundi.

3.3.2.2. Hidroenergia kasutamine elektritootmiseks avaldab samuti elupaigatiiiibile joed ja
ojad ja vee-elustikule ebasoodsat moju. Ebasoodsad mdjud kaasnevad eelkodige
hiidroelektrienergia tootmisest tuleneva tsiiklilise veekasutusega, mis tdiendavalt joe
paisutamisele muudab elupaigatiiiibi seisundit negatiivses suunas (mdlemad tegurid koos ja
eraldi muudavad joe looduslikku veereziimi). Linnamde HEJ-s kasutusel olevate turbiinide
toolabad ei ole reguleeritavad ning todtavad tsiikliliselt. Turbiinide tooks vajaliku veesurve
tagamiseks paisu taha kogutakse vett nii suvisel kui ka talvisel madalveeperioodil ning toimub
pidev vooluveekogu loodusliku veereziimi muutmine. Loodusliku veereziimi muutmine ja
selle kdigus veetaseme pidev kdigutamine mojutab negatiivses suunas vee-elustikku, sh
mitmeid Jégala loodusala kaitse-eesmargiks seatud liike.

HEJ tsiikliline t66 muudab joeosa veereziimi ebastabiilseks, mis pdhjustab 16hele sobilike
elupaikade ajuti kuivale jadmist. Vooluhulkade kdikumine ohustab otseselt kalu, eriti nende



noorjarke ja kehvema ujumisvoimega liike nagu voldas. Eriti negatiivselt voib see mdjutada
nii I0hilaste kui ka jdesilmu kuderdnnet, kudemist ja marja loodusliku inkubeerimise
toimumist. Lohe noorjdrkudel (nagu enamikul teistel kaladel) tuleb regulaarselt vahetada oma
elupaiku. Selline pidev elupaikade vahetamine tekitab kaladel pideva stressi, mis sunnib neid
lahkuma ja uusi elupaiku otsima. Sellest annab tunnistust I6he noorjarkude viga viike ja
ebaregulaarne esinemine Linnamde HEJ allavoolu jddvas joeldigus vaatamata sellele, et
sugukalu on joes kudeajal rohkesti.

Linnamde HEJ tsiikliline veekasutus ohustab joesilmu arvukust (reaalselt voib laskujate arv
kdikuda vahemikus 2000-20 000 laskujat aastas), kuna kaldadirt eelistavate silmuvastsete
elupaigad vdivad ajuti kuivale jddda ning seetdttu ka vastsed hukkuda (vastsed peavad elama
joes vihemalt 3—4 aastat, nad elavad joes muda- ja liivasetetesse kaevunult ning ei suuda kuigi
hésti oma elupaiku vahetada).

Téiendav negatiivne mdju avaldub noorjarkude laskumisel 1dbi turbiinide, kuna sellega
kaasneb suur suremus.

3.3.2.3. Paisutamise ja hiidroenergia kasutamisega kaasnevad negatiivsed muutused joe
Okosiisteemis, eelkdige halvenevad joe hiidromorfoloogilised néitajad (vooluhulgad,
voolureziim, gaasireziim) ning seeldbi kogu joe elustik ja elupaik mojutatavas osas.

3.3.2.4. Vohavat neeruhaigust pdhjustava parasiidi Tetracapsuloides bryosalmonae leviku ja
mdju uuring'® Eesti 15hilastel tdestas, et enamik uuritud paise pdhjustasid suvekuudel olulist
veetemperatuuri tousu allavoolu jidvates joeldikudes, mis muudavad vastavad joeldigud
16hilastele ebasobivaks. Lisaks iildisele veetemperatuuri tdusule on Eesti 10hilased ja eriti
forelli asurkonnad 7. bryosalmonae poolt pdhjustatud vohandilise neeruhaiguse tdttu ohustatud
ning kéesolev uuring niitab paisude ja vohandilise neeruhaiguse vahelist vidga tugevat seost.
Sisuliselt toimivad paisud allavoolu jddvatel joeldikudel oluliste haiguskollete tekitajatena.
Koos kliimamuutustega siiveneb tulevikus paisude ning tugevalt muudetud jdeosade poolt
pohjustatud keskkonnahiiringute moju ning vohandilise neeruhaiguse dgenemise tottu on
oodata 16hilaste noorjirkude suremuse tdusu. Juhul kui joes on tdestatud 7. bryosalmonae
esinemine, siis pole olemasolevate teadmiste pohjal voimalik parasiidist vabaneda.

3.3.2.5. Jagala loodusalal pole kaitse-eesmérgid, sh kalastiku hea seisund saavutatavad, kui
praegune paisutus sdilib ning kalade rdndetee Linnamie paisust iiles- ja allavoolu kogu Natura
ala ulatuses ei Onnestu efektiivselt avada. Samuti tuleb Idpetada Linnamie HEJ juures
vooluhulkade reguleerimine.

3.3.2.6. Kalapddsu ehitamine antud juhul probleemi aga ei lahenda, kuna oluline osa 5 ha
16hilastele sobivatest koelmualadest jadb praeguse paisjarve alla. Selleks, et kude dnnestuks ja
jéarelkasv ellu jadks, on Idhilastele vajalik kruusane, kérestikuline joepohi ning voolav ja
hapnikurikas vesi ka kuumadel suvekuudel. Teadaolevalt ei ole hiidroenergia kasutamisel
elektrienergia tootmiseks ja paisutamiseks Linnamée paisul lahendusi, mis tagaksid {iheaegselt

10Vohavat neeruhaigust pdhjustava parasiidi Tetracapsuloides bryosalmonae leviku ja mdju uuring Eesti
I6hilastel Projekti T220023VLVI 16pparuanne, Eesti Maaiilikool Veterinaarmeditsiini- ja loomakasvatuse
instituut Vesiviljeluse dppetool, Magnus Lauringson ja Anti Vasemaigi (Tartu 2023). Arvutivorgus kittesaadav -
https://www.agri.ee/sites/default/files/documents/2024-02/uuring-2023-parasiidid-1%C3%B5hilastel 0.pdf



nii paisutamise, hiidroenergia kasutamise ja kalade rdndetee efektiivse avamise, seega tohusad
leevendavad meetmed puuduvad!! (Natura tagantjirele hindamise aruanne ptk 4.1.).

3.3.3. Mérkimisvidirsest ajas kumuleeruvast negatiivsest mojust

3.3.3.1. Linnamie HEJ tegevuse jatkamisega kaasnevad looduskeskkonnale, sealjuures Jégala
loodusala kaitse-eesmarkidele kumulatiivsed negatiivsed mojud. Paisutamise ja hiidroenergia
kasutamisega elektrienergia tootmiseks kaasneb mirkimisvairne ajas kumuleeruv negatiivne
moju looduskeskkonnale: mida pikemalt on jogi paisuga tdkestatud ning vee erikasutus jatkub,
seda norgemaks jddvad siirdekalade (Iohe ja joesilm) ja teiste kaitsealuste liikide (vdldas,
paksukojaline joekarp) populatsioonid, sest mida viaiksem on isendite arvukus, seda vdiksem
on geneetiline mitmekesisus ning iga muu negatiivne tegur on suurema mojuga
populatsioonile. Samuti ei ole kaitse-eesmirgiks olevatel liikidel voimalik kasutada
paisjarvealust elupaika (5 ha) ning eeskatt siirdelise eluviisiga liikidel nagu kaitse-eesmérgiks
olevad I8he ja jOesilm ei ole vdimalik kasutada paisust lilesvoolu jddvaid elupaiku (96%
elupaikadest) seni, kuni paisutus ja réndetdke pole likvideeritud.

3.3.3.2. Paisutamine omab kumuleeruvat negatiivset moju lisaks réndetokkeks olemise nédol ka
joelisele elupaigale setete kogunemise ja paisjirve temperatuuri tousu kaudu. Paisjarvealused
kérestikud on mattunud setete alla ja settereostuse oht paisust allavoolu jadvatele kirestikele
on suur. Temperatuuri tous muudab elupaikade kvaliteedi halvemaks jahedalembestele
kalaliikidele (nt 10helistele). Paisjarve sdilimisega on nt 10he taastootmine Jdgala joes 0-
lahedane (potentsiaal seejuures on viahemalt 8500-12 600 laskujat aastas — seega iga aasta,
mille vorra joelise elupaiga taastumine edasi liikkkub, tekitab ajas suurenevat kahju kaitse-
eesmirgiks oleva I6he arvukusele), kuna kéttesaamatud voi uputatud on 96% elupaikadest.

3.3.3.3. Linnamie HEJ-s toodetakse hiidroenergiast elektrienergiat kolme Waterpump WP OY
mittereguleeritava propellertiilipi turbiin-generaatoriga, mille vdimsused on vastavalt 341 kW,
384 kW ja 427 kW (summaarne voimsus 1152 kW). Vee vooluhulk voimsuse 341 kW juures
on 4,0 m3/s, 384 kW juures 4,5 m3/s ja 427 kW juures 5,0 m3/s. Kdik turbiinid téotavad
vooluhulgal 4-5 m3/s ja turbiinide t66rohk on 10 m.

3.3.3.4. LKS § 51 1g 1 kohaselt on I6he, joeforelli, meriforelli ja harjuse kudemis- ja elupaigana
kinnitatud veekogul keelatud olemasolevate paisude rekonstrueerimine ulatuses, mis tdstab
veetaset, samuti uute paisude rajamine ning veekogu loodusliku séngi ja veereziimi muutmine.
LKS § 51 1g 1! sétestab erisuse, mille alusel on LKS § 51 lg-s 1 nimetatud veekogul voi selle
16igul loodusliku sdngi, veereziimi ning veetaseme muutmine paisude rekonstrueerimisel
lubatud iiksnes juhul, kui sellega parandatakse kalade kudemisvdimalusi. Vottes arvesse, et
Linnamie HEJ-s kasutusel olevate turbiinide todlabad ei ole reguleeritavad, toimub turbiinide
tooks vajaliku veesurve tagamiseks paisu taha vee kogumine nii suvisel kui ka talvisel
madalveeperioodil. Linnamde HEJ-s kasutusel olev tehnika ei ole vdimeline elektrit tootma
madalamatel vooluhulkadel kui 4,0 m3/s. Seega toimub pidev loodusliku veereziimi muutmine
vooluhulkadel, mis jadvad vahemikku 1,34 m?/s kuni 4,0 m*/s. Vooluveekogu veereziimi pidev
muutmine vee kogumise tagajérjel on tdsine oht looduskeskkonnale vajaliku normaalse
okoloogilise tasakaalu saavutamisel ja sdilitamisel. Vooluhulkade kdikumine ohustab otseselt
kalu, eriti nende noorjirke. Eriti negatiivselt voib see mojutada ISheliste kui ka joesilmu

! Jigala joel Linnamie paisul joe paisutamine ja hiidroenergiast elektritootmine Loodusdirektiivi art 6 1g 3
nduetele vastav tagantjdrele hindamine Natura erandi etapp. Aruanne kéttesaadav KeA DHS-s 5.4.2024 nr 1-
21/24/6



kuderdnnet ja kudemist ja marja loodusliku inkubeerimise toimumist. Kogu joeelustikule
soodsate elutingimuste kindlustamiseks on oluline tagada ja sdilitada joe looduslik
(loodusldhedane) hiidroloogiline reziim. Kui kogutakse vett eesmairgiga kasutada
hiidroenergiat elektri tootmiseks, siis sellega muudetakse looduslikku hiidroloogilist reziimi ja
tuleb eeldada keskkonnamoju, mis kaasneb veetaseme ja vooluhulga muutmisega Jégala joes
ning mdju seeliibi vee-elustikul. Seega ei vasta tegevus digusaktiga sitestatud nduetele KeUS
§ 52 1g 1 p 4 tihenduses ning KeA keeldub olemasoleva veeloa pikendamisest mh KeUS § 52
lg 1 p 4 alusel koostoimes KeUS § 59 1g-ga 4 ja VeeS § 192 1g-ga 1.

3.3.4. Natura 2000 vorgustiku alast

3.3.4.1. Paisutamise ja hiidroenergia kasutamise jatkamine kahjustab Natura 2000 vorgustiku
ala kaitse-eesmirke ja Natura 2000 vorgustiku terviklikkust ning ebasoodsat mdju ei ole
voimalik leevendada. KeA on analiilisinud Natura erandi kohaldamist Natura erandi hindamise
aruandes'? ning on jdudnud jireldusele, et kuna Natura erandi rakendamise kdik kolm eeldust
ei ole tiidetud, sest puuduvad hiivitusmeetmed, ei ole voimalik erandit rakendada.

3.3.4.2. Riigikohtu Halduskolleegium on otsuses kohtuasjas nr 3-17-1739 vilja toonud, et kui
tegevus toob hoolimata leevendavatest meetmetest kaasa Natura ala kaitse-eesmérgi olulise
kahjustamise, vOib péddev asutus seda erandina loodusdirektiivi art 6 lg-st 2 lubada
analoogiliselt sama artikli lg-s 4 ette ndhtud menetlusega, kui selles sittes kehtestatud
tingimused on sisuliselt tdidetud, mh viiakse ldbi art 6 lg 3 nduetele vastav asjakohane
hindamine ja voetakse asendusmeetmed (RKHKo 3-21-150 p 32).

3.3.4.3. Tegevuse elluviimine hoolimata ebasoodsast mojust Natura 2000 vorgustiku alale on
loodusdirektiivi art 6 Ig 4 kohaselt voimalik tiksnes siis, kui on samaaegselt tdidetud nimetatud
satte koik kolm eeldust:

a) puuduvad alternatiivsed lahendused,

b) iilekaalukad avaliku huviga seotud pdhjused on nduetekohaselt pdhjendatud ja

c) kui Natura 2000 vorgustiku ala iildise sidususe kaitsmiseks on vastu vdetud sobivad
asendusmeetmed.

3.3.4.4. Neid koiki eeldusi on analiilisitud Natura erandi hindamise aruandes. Vastavalt
Vabariigi Valitsuse 03.06.2022 korraldusele nr 163 ,Nousolek tegevusloa andmiseks
Linnamée paisul Jdgala joe paisutamiseks ja Linnamie HEJ-s hiidroenergia kasutamiseks
elektrienergia tootmisel* (edaspidi Vabariigi Valitsuse korraldus nr 163) on leitud, et
tegevusele puuduvad alternatiivsed lahendused ning tegevus on vajalik avalikkuse jaoks
esmatéhtsatel ja erakordselt tungivatel pohjustel. Seega on Vabariigi Valitsuse korraldusega nr
163 KeA-le siduvalt tuvastatud Natura erandi tegemise kaks eeldust kolmest. Samuti on
Vabariigi Valitsuse korraldusega nr 163 leitud, et tegevusloa andmise otsuse teeb ja loa
tingimused, sealhulgas hiivitusmeetmete rakendamise kohustuse seab KeA.

Seetdttu analiiiisib KeA jirgnevalt sobivate asendusmeetmete olemasolu ja rakendamist
tuginedes seejuures Natura erandi hindamise aruandele. KeA selgitab, et hiivitusmeetmete

12 Jigala joel Linnamie paisul joe paisutamine ja hiidroenergiast elektritootmine Loodusdirektiivi art 6 1g 3
nduetele vastav tagantjdrele hindamine Natura erandi etapp Kéttesaadav KeA DHS-s 5.4.2024 nr 1-21/24/6



rakendamise voimalikkust ei hakata kdesolevas korralduses tdies mahus kordama, kuid
pohijareldused tuuakse éra alljargnevalt.

3.3.4.5. Vabariigi Valitsuse korralduse nr 163 resolutsiooniga on kehtestatud, et tegevus on
alternatiivsete lahenduste puudumisel vajalik avalikkuse jaoks esmatdhtsatel ja erakordselt
tungivatel pohjustel. Kehtiva haldusakti resolutiivosa on kohustuslik igaiihele, sealhulgas
haldus- ja riigiorganitele (HMS § 60 Ig 2). Vabariigi Valitsus on pdhjendanud alternatiivide
puudumist korralduse nr 163 p-s 4 “Alternatiivid”, mille kohaselt puuduvad alternatiivid mh
seetdttu, et loa taotleja eesmirk ei seisne elektri tootmises mistahes asukohas ja mistahes
tehnoloogiaga, vaid tootmise jatkamises just nimelt ajaloolises Linnamée hiidroelektrijaamas.
Samuti ei ole Linnamée paisu vdimalik asendada mones teises asukohas mdne muu ehitisega,
sest teist sellist ehitist Kultuuriministeeriumi jarelduste kohaselt Eestis ei leidu. Vabariigi
Valitsus on pohjendanud iilekaalukat avalikku huvi korralduses nr 163 p-s 6 “Kokkuvdte”, kus
mérgib, et avalikkuse jaoks esmatihtsad ja erakordselt tungivad pohjused seisnevad
kultuurimélestiseks tunnistatud Linnamée paisu pikaajalise ja tervikliku sdilimise tagamises
ning seda timbritseva arheoloogiapérandi ja kultuurmaastiku sdilitamises, mis on pika ajaloo
véltel vélja kujunenud ja on tdhenduslik nii kaasajas kui ka véirtuslik tulevastele polvedele
sdilitamiseks; Linnamide paisul Jdgala joe paisutamise ja Linnamde hiidroelektrijaamas
hiidroenergia kasutamise vOimaldamine elektrienergia tootmiseks on eeldus, mis tagab
kultuurivaartusliku ehitise ja keskkonna sdilimise olemasoleval kujul.

3.3.4.6. Vabariigi Valitsuse korraldusega nr 163 jédeti hiivitusmeetmete leidmine
Keskkonnaameti iilesandeks. Asendus- ehk hiivitusmeetmete eesmargiks on korvata tegevuse
negatiivset moju, pakkudes seeldbi kompensatsiooni, mis oleks vastavuses asjaomasele liigile
vdi elupaigale tekitatud kahjudega'’. Seega on hiivitusmeetmete eesmirgiks tagada
mitmesuguste loodushoiu meetmetega Natura 2000 vorgustiku terviklikkus. Meetmed peavad
olema tekkiva kahju suhtes proportsionaalsed ja looduses rakendatavad. Euroopa Komisjoni
28.09.2021 teatise C(2021)6931 final alusel peavad kavandatavad asendusmeetmed
(hiivitusmeetmed) Natura 2000 vorgustiku iildise sidususe tagamiseks: a) olema suunatud
negatiivselt mojutatud elupaikadele ja liikidele vorreldavates proportsioonides ning b) tditma
algse ala valikut Oigustanutega voOrreldavaid funktsioone, eelkdige seoses asjakohase
geograafilise jaotumisega.

3.3.4.7. Hiivitamisaladeks saab maéédrata alasid, kus on hiivitatavad véartused olemas samas
mahus ja kvaliteedis. Hiivitusmeetmete puhul on tdhtis, et nad oleksid Gkoloogiliselt
funktsionaalsed ehk dkoloogiliselt toimivad. Keskkonnaameti poolt koostatud Natura erandi
hindamise aruanne joudis jareldusele, et Jagala loodusala kaitsevééartusi ei ole voimalik samas
vOi suuremas mahus kompenseerida. Natura erandi hindamise kéigus analiilisiti 1dbi kdik
voimalikud Jiagala loodusalaga sarnaste Eesti joeliste elupaikade asukohad ning jouti
jéreldusele, et summeerides sobilikud Eesti joed ja nende 16igud, ei suudeta nendega paraku
ikkagi saavutada Jégala loodusalal seatud kaitse-eesmirke. Tdnased Natura alad holmavad
koige viadrtuslikumat osa Eestis esinevatest elupaikadest, sh elupaigast joed ja ojad, kus

13 Looduskaitseseadus § 70'; Natura 2000 alade kaitsekorraldus Elupaikade direktiivi 92/43/EMU artikli 6
siitted, arvutivorgus: (2019/C 33/01)Natura 2000 alade kaitsekorraldus — Elupaikade direktiivi 92/43/EMU
artikli 6 sétted (europa.eu)



eesmargiks seatud liikide elupaikadest on esindatud I5he, joesilmu, vdldase ja paksukojalise
joekarbi elupaigad. Seetdttu on Jigala loodusala kaitsevdirtustega samas mahus uute
kaitsealade loomise vdimalused piiratud.

3.3.4.8. Sarnase kaitsevaartusega joeloike, mis ei ole Natura 2000 kaitse all, leidub Vasalemma
ja Pirita ning potentsiaalselt (teadmata, millise ajalise perspektiiviga) Purtse joes, viiksemas
ulatuses (samas puuduvad Jégalale iseloomulikud I6he elupaigad ja teadmata on joe sobivus
joesilmu elupaigana) ka Kasari joestikus. Samas ei ole ulatus piisav kas joe ja/vdi liikide
asurkondade ja elupaikade seisundi voi joele avalduva negatiivse inimmdju (veehaare, HEJ,
paisud) tottu. Teoreetiliselt on ka Narva joel 16ik Narva joe alamjooksu hoiualast (Struuga
loodusalast) iilesvoolu, mille vorra voiks loodusala suurendada, ent endine parim 16hede
kudeala — Narva joe kanjon — jdeti HEJ rajamisega kuivaks. Kuna HEJ kuulub Venemaale, ei
ole seni suudetud riikide vahel kokkuleppele jouda veekasutuses kanjonis kudealade
taastamiseks (Natura erandi hindamise aruanne lk 53 p 3.3.3.2.). Ldhe -elupaikade
inventeerimine Jégala ja Joeldhtme jogede alamjooksudel néitas, et joelistes osades on 10hele
sobilikke sigimis- ja noorjiarkude kasvualasid kokku u 2,2 ha (sellest 0,3 ha allpool Linnamée
paisu). Linnamée paisjarve likvideerimise korral lisanduks sellele veel 5 ha hea kvaliteediga
sigimis- ja kasvuala. Samas kui paisutust ei likvideerita ja efektiivset juurdepdisu ei tagata
paisust iilesvoolu, jaab kéttesaamatuks lisaks paisjarvealustele elupaikadele ka paisjirve ja joa
vahelisel alal olevad elupaigad - kokku 7,6 ha nii 16he kui ka joesilmu elupaikadest. Potentsiaal
16he elupaikade taastumisel oleks 8500-12600 laskujat aastas, joesilmu potentsiaal suureneks
vihemalt kaks korda vorreldes olemasoleva seisuga. Vdldase ja paksukojalise joekarbi rikutud
elupaikade pindala on kokku 7,2 ha. Kui jatkatakse hiidroenergia kasutamist elektri tootmiseks
ja paisjarve ei likvideerita, jidvad elupaigatiilibi joed ja ojad kaitse-eesmérgid tditmata 16 ha
ulatuses (Natura erandi hindamise aruanne lk 51 p 3.3.2.1.).

3.3.4.9. Natura erandi hindamise aruandes hinnati asendusaladena:

Vasalemma loodusala suurendamine joeldigul kuni Munalaskme oja suudmeni (20,25 km
suudmest) on voimalik tdiendavalt kaitse alla votta 1,9 ha kirestikke, mis on elupaigaks Iohele,
joesilmule, voldasele ja paksukojalisele joekarbile, ning 18igult voiks igal aastal merre laskuda
kuni 1900 16he noorkala (Natura erandi hindamise aruanne lk 53-54). Loigul on laialt levinud
ka voldas ja joesilm, ent paksukojalise joekarbi esinemine 16igul ei ole teada. Vasalemma joe
seisund on Liine-Eesti veemajanduskava 2022-2027 kohaselt kesine'*. Sellega ei kompenseeri
tervikuna Jagala loodusala kaitse-eesmaérke.

3.3.4.10. Pirita loodusala suurendamine joeldigul Pirita loodusala {ilemisest piirist kuni
Vaskjala paisuni (24,7 km kaugusel merest) leidub 2,9 ha kdrestikke. Ldigul esineb 16he, voldas
ja joesilm. Elupaigaline kvaliteet selles piirkonnas on siiski enamasti kasin, sest paljudel
kirestikel moodustab joe pdhja lausaline paekivipaljand, mis IGhele ja joesilmule kudemiseks
ei sobi (Natura erandi hindamise aruanne lk 56). Ohutegur Pirita joe loodusala (sealhulgas ka
pakutud uue 16igu) seisundile on vdimalik vee liigvdhendamine AS Tallinna Veele kuuluvas
Vaskjala hiidrosolmes. Selline ajutine vee liigvdhendamine on igal juhul probleemiks vahetult
paisust allavoolu asuvates piirkondades kuni ldikudeni, kus vidiksemad sissevoolud vee
liigvdhendamist osaliselt kompenseerivad. Sellise tegevuse korral ei ole antud joeldik
hiivitusalana kasutatav. Tallinna linna joogiveega varustamine on esmatdhtis avalik huvi, seega

14 L 4ane-Eesti vesikonna veemajanduskava 2022-2027, arvutivorgus kittesaadav
https://kliimaministeerium.ee/sites/default/files/documents/2022-10/L%C3%A4%C3%A4ne-
Eesti%20vesikonna%20veemajanduskava%202022-2027.pdf
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ei ole perspektiivne ka looduslédhedase veereziimi taastamine (Natura erandi hindamise aruanne
Ik 56 p 3.3.3.2).

3.3.4.11. Purtse joe alamjooksu suudmest kuni Sillaoru paisuni kaitse alla votmine. Kuigi
Purtse joe potentsiaal 12 757 laskujat aastas on suurem kui teoreetiline Jégala loodusala
laskujate vahemik 8500-12600 ja Sillaoru paisust allavoolu on Purtse joes 7,9 ha kirestikke
ning selle kvaliteet 10he taastootmisalana on véga hea, tuleb arvestada Purtse joe praegust
seisundit. Voimalik, et Purtse jogi on kunagi tulevikus jédkreostusest piisavalt taastunud, et
vastaks vajaliku kvaliteediga elupaigatiiiibile joed ja ojad, kuid praegusel hetkel on veekogu
seisund jitkuvalt halb'®, sh vee-elustik ei ole tiielikult taastunud. Teadmata on ka
ajaperspektiiv, millal jogi vOiks taastuda kvaliteedis, mis vastaks Natura alale (elupaigatiiiibi
joed ja ojad kirjeldus on toodud Jégala joe kaitsekorralduskava ptk-s 2.2.1). 2023. a Ihe ja
meriforelli seirearuande kohaselt 10he arvukus Purtse joes kdigub (joonis 1). Arvestuslik
laskujate arv esimesest paisust (Sillaoru) allavoolu on jérgnevad: 2020. a - 3600 laskujat
(28,1% potentsiaalsest), 2021. a - 2600 laskujat (20,3% potentsiaalsest), 2022. a - 4800 laskujat
(37,2% potentsiaalsest), 2023. a - 1600 laskujat (12,5% potentsiaalsest) ja 2024. a - 1700
laskujat (13,3% potentsiaalsest)!®. Seega on laskujate arvukus viiga madal ja ei ole
ligilihedanegi potentsiaalsele. Paksukojaline joekarp on Purtse joest hdvinud ja selle pohjuseks
on suure tdeniosusega veereostus'’. CleanEst projekti raames teostatud vee-elustiku seire
andmetel ei ole taastunud ka joesilmu ja vdldase asurkonnad Sillaoru paisust allavoolu jadvas
16igus'®. Nagu selgitatud eelnevalt, siis sobib asendusmeetmeks selline ala, mis oleks
okoloogiliselt funktsionaalne ehk Okoloogiliselt toimiv. Seega ei saa Purtse joge antud
olukorras sobiliku hiivitamisalana késitleda (Natura erandi hindamise aruanne lk 57-59).
Teadmata on ka, kas ja millal jogi sellisesse seisu jouab. Veekogu seisund on jatkuvalt halb,
vee-elustik ei ole taastunud voimalikul hiivitusmeetme alal allavoolu Sillaoru paisu. Lisaks
omab Purtse joel asuv Sillaoru HEJ negatiivset mdju allavoolu jddvale joeosale, kuna
elektritootmine toimub tavapiraselt tsiiklilisena. Paisu (kalapddsu) ja HEJ viljavoolukanali
vaheline looduslik joeldik (u 800 m) on vee HEJ-sse juhtimise tottu veevaene ning ei tdida oma
funktsiooni. Sellest tulenevalt on Natura ala moodustamisel Purtse joele oluline ning véltimatu
Sillaoru HEJ mdjude leevendamine. Purtse joe valimine Natura ala asendusalaks oleks
sisuliselt selline juhtum, kus Linnaméae HEJ tootmise séilitamisel tekitatakse olulised vastuolud
teisel HEJ-1 (Natura erandi hindamise aruanne 1k 58 p 3.3.3.2).

3.3.4.12. Kasari jdestikus olevate loodusalade suurendamine. Kasari joestikus on
vadrtuslikumad elupaigatiiiip joed ja ojad (3260), voldase ja paksukojalise joekarbi elupaigad,
juba kaitse alla voetud (Sulu, Pilkuse, Paekiila, Kohatu ja Kidntu-Kastja loodusala). Lohe
elupaigad joes puuduvad ning jéesilmu elupaikade osas puudub piisav info. Kasari joestikus
(Laane-Eesti vesikond) uute alade kaitse alla votmine oleks vastuolus ka Natura vorgustiku
geograafilise esindatuse ja sidususe sdilitamise pdhimdttega (Natura erandi hindamise aruanne

15 ]da-Eesti veemajanduskava 2022-2027, viimane koondseisund 2022. a on jétkuvalt halb (Andmed & kaart |
Keskkonnaportaal)

16 EESTI KALANDUSSEKTORI RIIKLIKU TOOKAVA TAITMINE 2022.- 2024. AASTAL (riigihange
viitenumbriga 240365). To6votulepingu nr 4-1/22/14 16pparuanne 2023 aasta kohta. Arvutivdrgus: Kalanduse
riiklik andmekogumise programm (AKP) | Regionaal- ja Pdllumajandusministeerium (agri.ee)

17 paksukojalise joekarbi kaitse tegevuskava KINNITATUD KeA peadirektori 19.09.2017 kiskkirjaga nr 1-
1/17/327 Arvutivorgus: Paksukojalise joekarbi kaitse tegevuskava (keskkonnainfo.ee)

18 Projekti CleanEST raames uuritud Viru alamvesikonna vooluveekogude kalastiku seisund 2023. aastal —
Purtse ja Kohtla jogi, Tartu 2024, 1k 15: arvutivorgus kittesaadav
https://kese.envir.ee/kese/downloadReportFile.action?fileUid=35744289 &monitoringWorkUid=33559812

11



Ik 60). Tegemist ei ole Jégala joele sarnase joega, sh ei ole see sarnase vee-elustikuga (ei ole
elupaigaks Iohele) ning ei asu Pdhja-Eestis.

3.3.4.13. KeA toob vilja, et paksukojalisel joekarbil on Pdhja-Eesti jogedes piiratud leviala,
seda liiki esineb ainult jogede alamjooksudel. Kokkuvotvalt on KeA 1dbi analiiiisinud koik
teadaolevad Eesti Jagala joega sarnaste joeliste elupaikadega joed ja joeldigud, mis voiksid
eelduste kohaselt sobida hiivitusaladeks ning joudnud jéreldusele, et isegi summeerides
voimalikud Eesti joed ja/vdi nende 16igud, ei ole nende ulatus ja seisund piisavad, et sellega
tagada Jégala joe loodusala kaitsevddrtuste samas vOi suuremas mahus kompenseerimist.
Purtse joe puhul on teadmata, kas ja mis ajal jogi reostusest piisavalt taastub, et vee- ja
elupaikade kvaliteet paraneks ning jogi vastaks Natura alale. Ka esinevad osadel aladel (Pirita
ja Purtse) majandustegevusest tingitud probleeme seoses veereziimi muutmisega, mille
lahendamine on perspektiivitu ja tekitaksid olulist kahju alal tdna tegutsevatele ettevotetele.

3.3.4.14. Kokkuvdttes on Natura 2000 alal rikutud 16 ha ehk 100% elupaigatiiiipi joed ja ojad,
7,6 ha ehk 100% 1dhe ja joesilmu elupaiku, 7,2 ha ehk 95% vdldase ja paksukojalise joekarbi
elupaiku. Moju on oluline ja pikaajaline ning seda leevendada ei ole voimalik. Ainuiiksi Jagala
joe alamjooksu potentsiaalne kalanduslik véaartus on 256 300 € aastas praecguse 47 000 € asemel
(kahju 3 aasta jooksul iile 600 000 €). Jagala loodusala hiivitusmeetmete (nt uute Natura alade
moodustamine, selleks Vaskjala hiidrosdlmele alternatiivsete lahenduste otsimine ja
viljachitamine jmt) iihekordne maksumus (kui neid oleks reaalselt voimalik rakendada) vdib
hinnanguliselt kiitindida iile 5 mln € (lisaks perioodiliselt rakendatavate hiivitusmeetmete nagu
tulemuslikkuse seire jmt maksumus). Seega on WV tegevusega kaasnevad kahjud
looduskeskkonnale oluliselt suuremad kui elektritootmisest saadav kasu.

3.3.5. Keskkonnaohust

3.3.5.1. KeUS § 52 Ig 1 p 6 kohaselt veeloast tuleb keelduda, kui tegevusega kaasneb
keskkonnaoht, mida ei ole vdimalik véltida, vélja arvatud juhul, kui huvi keskkonnaloa
andmiseks on iilekaalukas ja tegevusel puudub mdistlik alternatiiv ning on voetud kasutusele
ohu vihendamise meetmed. KeUS § 5 kohaselt on keskkonnaoht olulise keskkonnahiiringu
tekkimise piisav tdendosus. KeUS-i kommentaarides!® on vilja toodud, et mdistes
“keskkonnaoht” sisaldub kaks elementi: ebasoodsa tagajirje piisav tdendosus ja selle olulisus.
Keskkonnaohuna tdhistatakse seega olukorda, kus esinevad need kaks tingimust korraga ning
kus esineb piisav tdeniosus, et saabub oluline keskkonnahiiring (KeUS-i kommentaaride § 5
kohta, p 2). Keskkonnahiiring on KeUS § 3 g 1 kohaselt inimtegevusega kaasnev vahetu voi
kaudne ebasoodne moju keskkonnale, sealhulgas keskkonna kaudu toimiv modju inimese
tervisele, heaolule vdi varale voi kultuuripirandile. KeUS § 3 1g 2 p 5 kohaselt eeldatakse
olulise keskkonnahdiringu tekkimist olulise ebasoodsa mdju avaldumisel Natura 2000
vorgustiku alale. KeUS § 3 Ig 2 p 3 kohaselt eeldatakse olulise keskkonnahéiringu tekkimist
keskkonnakahju pohjustamisel. Keskkonnaohtu tuleb viltimispdhimdttest 1dhtuvalt véltida
(KeUS § 10 Is 1). Keskkonnaohtu vdi keskkonnahiiringut tuleb taluda, kui tegevus on vajalik
iilekaaluka huvi tottu, puudub mdistlik alternatiiv ja keskkonnaohu vd&i olulise
keskkonnahiiringu vihendamiseks on voetud vajalikud meetmed (KeUS § 10 Is 2).

3.3.5.2. Vee erikasutus ohustab otseselt keskkonda, kui see ei vOimalda saavutada alal
kehtivaid  kaitse-eesmérke, mis on midratud LKS-i alusel ja tdpsustatud

19 Keskkonnaseadustiku iildosa seaduse kommentaarid § 5 “Keskkonnaoht p 2 (2015) Arvutivorgus
kittesaadav: https://www.kok.ee/keskkonnaseadustik/1-ptk/2-jagu/pg-5 (20.06.2024)
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kaitsekorralduskavaga®®. WV tegevus Linnamie paisul ei vdimalda saavutada méiirusega nr
144 médratud ja Jiagala jOe hoiuala kaitsekorralduskavaga tépsustatud kaitse-eesmérke.
Tegevusel on oluline negatiivne mdju Natura kaitse-eesmirkidele?!. Jigala loodusalana Natura
2000 vorgustikku kuuluva Jégala joe hoiuala kaitse-eesmarkide ja terviklikkuse kahjustamise
ulatus on toodud Natura tagantjirele hindamise aruande®* ptk-des 2 ja 3.

KeUS § 10 1Is 1 kohaselt tuleb keskkonnaohtu viltida. Keskkonnaohtu tuleb KeUS § 10 Is 2
tahenduses taluda, kui tdidetud on 3 eeldust: tegevus on vajalik iilekaaluka huvi tottu; 2)
puudub moistlik alternatiiv; 3) keskkonnaohu voi olulise keskkonnahédiringu vihendamiseks
on voetud vajalikud meetmed. KeA leiab, et WV tegevuse olulist moju Natura kaitse-
eesmdrkidele ei ole voimalik leevendada (korralduse p 3.3.2.6.) ning puuduvad ka
hiivitusmeetmed (korralduse p 3.3.4.) Natura erandi hindamise kontekstis. Seega on tditmata
juba ks talumiskohustuse eeldustest, mistottu KeA teisi eeldusi ei késitle. Jarelikult ei ole
tegemist keskkonnaohuga, mida tuleks KeUS § 10 Is 2 tihenduses taluda, vaid hoopis
keskkonnaohuga, mida tuleb véltida. KeA hinnangul aga ei ole voimalik keskkonnaohtu viltida
leevendavate meetmete (korralduse p 3.3.2.6.) ja Natura erandi hindamise kontekstis
hiivitusmeetmete (korralduse p 3.3.4.) puudumise tottu. Seetdttu keeldub KeA olemasoleva
veeloa pikendamisest mh KeUS § 52 1g 1 p 6 alusel koostoimes KeUS § 59 Ig-ga 4 ja VeeS §
192 1g-ga 1.

3.3.6. Keskkonnaloa tingimuste muutmine

3.3.6.1. Olemasoleva veeloa andmise hetkel kehtinud VeeS redaktsiooni § 9 lg 1 ja
keskkonnaministri 26.03.2002 miiruse nr 18 ”Vee erikasutusloa ja ajutise vee erikasutusloa
andmise, muutmise ja kehtetuks tunnistamise kord, loa taotlemiseks vajalike materjalide
loetelu ja loa vormid” § 17 Ig 2 kohaselt anti vee erikasutusluba iildjuhul kuni viieks aastaks.
Olemasolev veeluba on antud 15.01.2008 algse kehtivusaja 16puga 15.01.2013 ning seejérel
korduvalt pikendatud, kuid loa tingimused on siiani muutmata ja ajakohastamata, vélja arvatud
veetaseme alandamise nduded. Veeloa andmine (sh ka muutmine) peab olema kooskodlas
kehtivate digusaktidega. Allpool on vilja toodud nduded, mis tulenevad seadusest ja millest
tulenevad tingimused peaks olema loaga kehtestatud:
e Vee kogumine ja tsiikliline kasutamine on keelatud (LKS § 51 Ig 1).
e Esitada eksperthinnang olemasoleva settekoguse ja -mahu kohta paisjdrves ning
paisjirvest sette eemaldamise vajaduse osas (méérus nr 54°° § 4 1g 1 p 3).
e Tagada kalade 1dbipédés (VeeS § 174 1g 3).
o Kasutusele votta paisu tlilevaatuse leht, mida voib pidada ka elektroonilisel kujul ning mis
peab sisaldama regulaarselt uuendatavat teavet paisu tehnilise seisukorra kohta ning teavet
paisul tehtud ehitus- ja hooldustodde kohta (méérus nr 54 § 3 p 2).

20 Jigala joe hoiuala kaitsekorralduskava 2022-2026 on kinnitatud Keskkonnaameti 22.04.2022 korraldusega nr
1-3/22/163 arvutivdrgus kittesaadav https://infoleht.keskkonnainfo.ee/getdok/154904256 (26.06.2024).

21 Vabariigi Valitsuse 05.08.2004 korralduse nr 615 ,,Euroopa Komisjonile esitatav Natura 2000 vdrgustiku alade
nimekiri“ lisa 1 p-i 2 alap-s 56. Samuti on Natura 2000 ala kaitse eesmirgid loetletud Natura standard
andmevormil (N2K EE0010150 dataforms (europa.cu) ja tipsustatud Jégala joe hoiuala kaitsekorralduskavas
2022-2026.

22 Jdgala joel Linnamie paisul joe paisutamine ja hiidroenergiast elektritootmine Loodusdirektiivi art 6 1g 3
nduetele vastav tagantjdrele hindamine Natura asjakohane hindamine. Kéttesaadav KeA DHS-s 5.4.2024 nr 1-
21/24/5

2 Keskkonnaministri 09.10.2019 méirus nr 54 ”Veekogu paisutamise, paisu likvideerimise ja veetaseme
alandamise tédpsustatud nduded ning 6koloogilise miinimumvooluhulga méaramise metoodika”
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e Paisutamist tuleb korraldada viisil, mis tagab keskkonnaloaga méératud paisutustasemed
ja oOkoloogilise miinimumvooluhulga siilitamise vesiehitisest allavoolu looduslikus
voolusingis (médrus nr 54 § 2 1g 1).

e LKS § 51 lg 2 alusel kinnitatud nimistus mérgitud 16he, joeforelli, meriforelli ja harjuse
kudemis- ja elupaigaks olevatel veekogudel voi nende 16ikudel asuvatel paisudel tuleb
ajavahemikul 20. aprillist kuni 10. juunini kalade turbiinidesse vdi vajadusel muudesse
chitistesse sattumise valtimiseks kasutada voret, mille avade laius ei iileta 12 mm, voi
vorkvdret, mille vorgusilma ava kiilje pikkus ei lileta 15 mm, voi tagada kalade moddapaids
turbiinidest voi muudest ehitistest muu samavéérse meetmega. Muu samavaidrne meede ja
meetme tingimused ning vore kasutamise vajadus ning vore avalaius vdi vorkvore kiilje
pikkus muudes ehitises madratakse veeloas (méérus nr 54 § 5 Ig 3).

3.3.6.2. KeA on kaalunud, kas on voimalik loa tingimusi ajakohastada ja luba pikendada. KeA
on joudnud jdreldusele, et luba ei saa pikendada, kuna leevendusmeetmeid Natura ala
kahjustamise véltimiseks pole vOimalik rakendada, sest hdid ja efektiivseid leevendavaid
meetmeid taotletava tegevuse negatiivsete mdjude viltimiseks ei ole olemas (tdpsemalt
analiiiisitud Natura tagantjirele hindamise aruande?* 4. ptk-s). Seega kuna puuduvad
alternatiivsed vdimalused, ei ole loa ajakohastamine ja pikendamine voimalik.

3.3.6.3. Lisaks toob KeA vilja, et veeloa ajakohastamisega kaasnevad muudatused oleks nii
laiaulatuslikud ja mahukad, et sisuliselt oleks tegemist uue veeloa andmisega. KeA on
seisukohal, et sellisel juhul 1&heks veeloa muutmine ajakohastamise eesmirgil vastuollu veeloa
pikendamise eesmérgiga, mis on ajutise iseloomuga, et nt valtida naiteks elutahtsa vm olulise
teenuse katkemist. Ka VeeS eelndu (643 SE) seletuskiri tdpsustab VeeS § 279 lg 2 kohta, et
“Tdhtajalise loa muutmine tihtajatuks tihendab sisuliselt haldusmenetluse uuendamist ning
vee erikasutusloasse niivord oluliste muudatuste tegemist, et see oleks kdsitletav uue loa
andmisena”. Kui praeguses veeloa pikendamise taotluse menetluses asuda olemasolevas
veeloas muutma korralduse p-s 3.3.6.1. maérgitud ndudeid, et viia olemasolev veeluba
oigusaktides sitestatud nduetega kooskdlla, oleks sisuliselt tegemist uue loa andmisega. Sellise
menetluse ldbiviimine veeloa pikendamise taotluse menetluses aga ei oleks eesmérgipédrane
ega kooskdlas HMS § 5 1g-s 2 sétestatud menetlusdkonoomia pdhimdttega.

3.3.7. Wooluvabrik OU taotlusest

3.3.7.1. WV palub pikendada olemasolevat veeluba Linnamdie paisul Jégala joe paisutamiseks
ja hiidroenergia kasutamiseks kuni uue veeloa andmise vOi andmisest keeldumise otsuse
tegemiseni, kuid mitte kauemaks kui 31.12.2027 pdhjusel, et haldusasjad nr 3-22-1199 (Jagala
joe hoiuala kaitsekorralduskava 20222026 vaidlustamine), 3-22-1463 ja 3-22-1895 (Vabariigi
Valitsuse 03.06.2022 korralduse nr 163 vaidlustamine) ja 3-24-2250 (26.07.2024 korralduse
vaidlustamine) on pooleli ning ei ole 1oplikku lahendust saanud. WV hinnangul pohjustab
olemasoleva veeloa mitte pikendamine WV pankrotti mineku ja digusliku ebaselguseni on
pohjendatud vilistada taotlejale selliste ddrmuslike tagajérgede tekitamist. WV on seisukohal,
et kuna on pooleli kohtuvaidlused veeloa andmise ja sellega seonduvates kiisimustes ja puudub
digusselgus, siis on digustatud pikendada olemasolevat veeluba kuni kolm aastat.

24 Natura tagantjarele hindamise aruanne on kinnitatud DHS-is 05.04.2024 nr 1-21/24/5 all ning on
arvutivorgus kittesaadav ~ https://adr.envir.ee/et/document.html?id=e3f9dd85-7865-4c07-80e7-
72929199892a
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3.3.7.2. KeA margib esmalt, et olemasoleva veeloa pikendamine ei ole digustatud, kuna selle
alusel toimub pidev digusaktide rikkumine ja negatiivsete keskkonnamdjude kumuleerumine.
KeA on varem olemasolevat veeluba pikendanud, kuid vorreldes viimase pikendamisega on
olukord oluliselt muutunud, sest samal paisul uue veeloa andmise taotluse menetluses on KeA
uurimispohimottest (HMS § 6) ldhtuvalt kogunud tdendeid, neid analiilisinud ja joudnud
erinevaid asjaolusid ja tdendeid kogumis hinnates jareldusele, et WV taotletavaks tegevuseks
el ole voimalik veeluba anda ning teinud 26.07.2024 korraldusega keelduva otsuse. Ehkki
vastav korraldus on taotleja poolt kohtus vaidlustatud, ei tulene kohtumenetlusest haldusasjas
3-24-2250 ega ka teistest taotleja poolt algatatud ja taotluses viidatud kohtuasjadest varasema
veeloa pikendamise kohustust. Sellist kohustust ei tulene {ihestki veeloa andmist reguleerivast
oigusaktist.

3.3.7.3. VeeS § 279 Ig 2 ei luba iildreeglina varasema veeloa tidhtaega pikendada ja tiksnes
erandina ning pdhjendatud juhul vdib olemasolevat veeluba pikendada kuni uue veeloa
andmise otsustamiseni. VeeS eelndu (643 SE) seletuskirjas on margitud, et ,,Enne
eelnoukohase seaduse joustumist veeseaduse alusel antud vee erikasutusluba voib muuta. Kuni
2013. aasta 31. detsembrini kehtinud veeseaduse redaktsiooni alusel antud tihtajalise vee
erikasutusloa tihtaega ega kehtivust ei voi muuta, vdilja arvatud olemasoleva vee erikasutusloa
pikendamisel pohjendatud taotluse alusel kuni uue veeloa andmiseni. See rakendussdte on
moeldud olukorraks, kus tdhtajalist vee erikasutusluba tuleb muuta, kuid on soovitud vilistada
sellise loa muutmist tihtajatuks. Tdhtajalise loa muutmine tihtajatuks tdhendab sisuliselt
haldusmenetluse uuendamist ning vee erikasutusloasse niivord oluliste muudatuste tegemist,
et see oleks kdsitletav uue loa andmisena. Siiski voib sellist vee erikasutusluba ajutiselt
pikendada pohjendatud taotluse alusel uue veeloa andmiseni, et viltida nditeks elutdhtsa vim
olulise teenuse katkemist voi ebaseaduslikkust ja sellest tulenevaid korgendatud
saastetasusid.*

3.3.7.4. Seega on olemasoleva veeloa pikendamine pdhjendatud eelkdige juhul, kui selle
tulemusel katkeks vdi muutuks ebaseaduslikuks elutihtis vdi muu oluline teenus. Arilisel
eesmargil veekogu paisutamise jatkamist ei saa pidada elutdhtsaks voi muuks oluliseks
teenuseks. KeA on seisukohal, et majanduslikud ja rahalised kiisimused vdivad olla
omandidiguse riive seisukohast olulised, kuid ei kaalu kéesoleval juhul iiles keskkonnaalaseid
eesmirke ega kaalutlusi. Taotleja ei saa eeldada, et looduslikku ressurssi voib ettevotluse
tarbeks kasutada vaatamata vastuolule keskkonnadiguse normidega.

3.3.7.5. Taotleja seisukoht, et olemasolevat veeluba mitte pikendades muutuks uue veeloa
vaidlustamise kaebedigus niilikuks ja kaebus perspektiivituks, pole sisuliselt pdhjendatud.
Isegi, kui neid selgitusi olemasoleva veeloa pikendamise menetluses asjakohasteks lugeda, siis
tuleb arvestada ka seda, et KeA on kohtuasjas nr 3-24-2250 vastustajana kaebusele téielikult
vastu vaielnud ega ole sellega ndustunud. Keskkonnaamet hindab veeloa taotluse pohjendatust
veeloa pikendamiseks vaatamata kdimasolevatele kohtuasjadele.

3.3.7.6. Kokkuvdtvalt ei ole taotleja poolt erinevate pooleliolevate kohtuasjade algatamise
faktil kédesolevas veeloa pikendamise taotluse menetluses enam nii maédravat kaalu, et see
tingiks olemasoleva veeloa pikendamise. Taotlejal ei saa ka vaatamata varasematele veeloa
pikendamistele tekkida Oiguspérast ootust, et keskkonnanormidega vastuolus oleva veeloa
pikendamist jdtkatakse Idputult iiksnes seetdttu, et menetluses on erinevaid teemaga seotud
kohtuasju.
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3.3.7.7. Veeloa pikendamisest keeldumisel on paisu omanik kohustatud ebaseadusliku
paisutuse likvideerima VeeS § 175 lg 4 kohaselt. Paisutuse likvideerimine on eraldiseisev
menetlus ning veeloa pikendamise menetluses ei otsustata, kuidas tulevikus lahendatakse
paisutuse 10plik likvideerimine. KeA juhib tdhelepanu, et see ei tihenda tingimata paisu
likvideerimist, vaid paisutuse likvideerimist, milleks lahendusi otsitakse ja kaalutakse
paisutuse likvideerimise menetluses, mitte veeloa pikendamise otsustamise menetluses.

3.3.7.8. Kuigi paisutuse 10plik likvideerimine ei ole kohe vdimalik ja votab aega, on koheselt
voimalik Idpetada hiidroenergia kasutamine elektrienergia tootmiseks, avada tasandvarjaga
suletud tiihjendusava ning 1opetada veetaseme kodigutamine ja seejuures tagada igal ajahetkel
okoloogiline miinimumvooluhulk allpool paisu. Juba ainuiiksi hiidroenergia kasutamise
1opetamisel 10ppeb veetasemete kdigutamine, millel on positiivne mdju vee-elustikule (vt
korralduse p-d 3.3.2.2.ja 3.3.3.4.).

3.3.7.9. Arvestades muuhulgas, et 26.07.2024 korralduse andmise menetluses hinnatud
olulistele asjaoludele ja tdenditele tuginedes ei oleks vdimalik WV taotletavaks tegevuseks
veeluba anda (vt korralduse p-d 3.3.2. ja 3.3.4.), olemasoleva veeloa nduete ajakohatust (vt
korralduse p 3.3.6.) ning sobimatu tehnoloogiaga (vt korralduse p 3.3.3.3.-3.3.3.4.) kaasneva
negatiivse moju iiha suurenevat kumuleeruvust, ei ole hiidroenergia kasutamisest keskkonna
arvelt jatkuvalt tulu teenimine jdtkusuutlik ega pdhjendatud. Eelnevat kohtupraktikat
arvestades ja tuginedes ka WV taotlusele, on alust arvata, et vaidlused voivad kesta veel aastaid
ja kui hiidroenergia kasutamisega jdtkata, siis negatiivne mdju iiha suureneb.

3.4. Kokkuvote

Arvestades koike eeltoodut ei ole WV veeloa pikendamise taotlus pdhjendatud VeeS § 279 Ig
2 tdhenduses. Olemasoleva veeloa pikendamisega jatkuks Natura 2000 vorgustiku ala kaitse-
eesmdrkide kahjustamine - ala terviklikkuse ning kaitsealuste liikide elupaikade, sealhulgas
Eesti olulisima I6he asurkonna, taastamist ei ole vdimalik saavutada. Lisaks toimub pidev
loodusliku veereziimi muutmine, mis on keelatud (LKS § 51 1g 1). Seega on tegevus vastuolus
digusaktidega KeUS § 52 1g 1 p 4 tihenduses. Samuti kaasneb tegevusega keskkonnaoht, mida
ei ole vdimalik viltida (LKS § 321g 2, VeeS § 192 1g 1 jaKeUS § 521g 1 p 6 alusel; vtp 3.3.5.)
Seega keeldub KeA veeloa pikendamisest VeeS § 192 1g 1 ja KeUS § 52 1g 1 p 4 ja VeeS §
279 1g 2 ja KeUS § 52 1g 1 p 6 alusel.
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3.5. Arakuulamine

3.6.1 Advokaadibiiroo WALLESS OU mittetulundusiihingu Jigala Kalateed esindajana esitas
18.10.2024% arvamuse ja vastuviited kiieolevas menetluses. Advokaadibiiroo WALLESS OU
on seisukohal, et veeloa pikendamisest tuleb keelduda. KeA on arvamusel, et Advokaadibiiroo
WALLESS OU péhjendused iihtivad eelpool toodud pdhjendustega ja eraldi nendele ei vasta.

/allkirjastatud digitaalselt/

Karina Laasik
juhtivspetsialist
veeosakond

Maret Vildak
juhtivspetsialist
looduskasutuse osakond

Kairit Kriis
vanemspetsialist
veeosakond

25 Registreeritud KOTKAS, 21.10.2024 nr DM-129633-9 all.
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